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PSIQUIATRIA AERONAUTICA SISTEMICA
HUGO OSCAR LEIMANN PATT
Ediciones Kargieman, 1985, Buenos Aires

Capitulo 111

PROPEDEUTICA EPISTEMOLOGICA

Si se consideraen detalle larealidad de Las cosas, se patentiza facilmente que la pretension de hacer
cienciasin laayudade lafilosofia Se reduce casi siempre a aceptar la maxima de dejarse guiar sélo
por consideraciones experimentales, lo cual, por otra parte, no es otra cosa que un tacito
pronunciamiento afavor de una ciertafilosofia empirista muy simplificaday nada rigurosa, pero
seguida de un modo efectivo aunque inconsciente.

Evandro AGAZZ|

Estoy absolutamente convencido de que el cientifico necesita una formacion filosofica..., que un
hombre que no haya pasado par |afilosofia es incomparablemente incompl eto.

Jean PIAGET

L os dos capitul os anteriores representan, en apretada sintesis, una"relectura’ de larealidad
aeronautica desde la Optica de la " prevencion sistémica”. Los capitul os siguientes seran dedicados a
las consideraciones tedricas que estimamos necesarias paraimplementar dicha prevencion de
desgjustes psicofisiologicos del personal aeronavegantey del mal [lamado "error de pilotaje”.

Este capitulo intermedio tiene como objetivo justificar aquella"relectura’, demostrar lavalidez y €l
carécter genuino de las reconsideraciones de cualquier problema, en particular de los que incorporan
multiples variables interdependientes que complican € andlisisy tornan necesariamente insuficiente
todo abordaje parcializado, producto de una filosofia empirista tacita que toleray fomentalos
compartimientos estancos. Este tercer capitulo es la plataforma, |a base de sustentacion del desarrollo
tedrico posterior.

1. Como queda dicho, la epistemologia es la disciplina que se dedica al estudio de la estructura, €
modo de produccion y los criterios de validez del conocimiento cientifico. Entre sus muchas
funciones esta la de preservar alacienciade las desviaciones y vicios pseudo-cientificos,
fundamentalmente de la ideol ogizacion, entendiendo “ideologia® como una degeneracion del saber
cientifico que consiste en adjudicar alas hipétesis de trabajo, conjeturales y contingentes por
definicion, los atributos de teorias definitivas e inamovibles . Pero también tiene una funcion
heuristica, en la medida que tiende a descubrir las estructuras cognoscitivas correspondientes a etapas
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ya superadas del desarrollo del conocimiento que albergamos aln en nuestra mente y que, desde
nuestro inconsciente preconceptual, son las responsables de todas nuestras inercias mentales.

Y a no existen cientificos que, como Laporte, consideren que lafilosofia sea“ el abuso sistemético de
una nomenclatura creada justamente para ese fin”. Si existen autores muy imaginativos como Felix
Guattari, autor del “Antiedipo”, que para escribirlo tuvo que renunciar previamente a control
epistemol ogico de sus afirmaciones y definir alafilosofia como "la conservadora en jefe del museo
de conceptos superados”...

En este capitulo sdlo haremos un esbozo epistemol 6gico; los lectores interesados en el tema pueden
recurrir alos titulos publicados al respecto, o a nuestratesis doctoral: “Pasos hacia la epistemologia
delapsiquiatria’, Universidad de Buenos Aires.

2. Quizas el problema fundamental de la epistemologia sea averiguar si laempresa de adquisicion e
incremento del saber cientifico tiene como objetivo aproximarse asintéticamente ala"verdad”, ala
estructura de larealidad preexistente, y descubrir las leyes que rigen su funcionamiento y que estarian
previamente elaboradas y solo haria falta desenmascarar ("verdad" derivade a-leteia, es decir, des-
cubierto, de-velado), o s se trata mas bien del estudio de los datos o indicios que nos aportala
realidad cuando La interrogamos con un determinado codigo hermenéutico, alos efectos de
armonizarl os o interconectarl os mediante leyes que nosotros creamos ab-ovo, y, por |o tanto,
participamos asi, no como descubridores sino como creadores de estructuras cognoscitivas
anteriormente inexistentes y, por consiguiente, absolutamente provisoriasy conjeturales, que, incluso,
son vélidas mientras las condiciones y € "contexto de descubrimiento” klimovskiano no se
modifique. Larespuesta a este interrogante no la podemos dar en estas breves péginas, pero
brindaremos elementos para que el lector haga su propia aproximacion.

El epistemdlogo que més ha de asistirnos en esta empresa es Sir Karl Raymund Popper, quien a pesar
de no haberse ocupado nunca de la aplicacion de sus postulados a estaramade las “ ciencias
humanas’, ha efectuado aportes de sumo valor para nosotros, como por g emplo la sistematizacion
delarealidad en los tres mundos interconectados, € criterio de falsacion y € model o tetradico del
crecimiento del conocimiento cientifico.

Dice Popper que larealidad puede clasificarse esquematicay heuristicamente en tres mundos: mundo
1 (W1) incluye la naturaleza (phycis), los seres vivientes (bios) y latecnologia, o sea, el producto
material de la actividad del hombre; es el mundo de lamateriay la energia. El mundo 2 (W2) esel de
los estados de concienciay |os procesos del pensamiento (psyché), es decir, procesos, contenidos y
producciones mentales, a sea, subjetivos. EI mundo 3 (W3) estéd conformado par las producciones del
espiritu humano “que devienen autbnomas’, es decir, las teorias cientificas, ideol ogias, doctrinas,
obras de arte, creaciones, etc. Es en este mundo tedrico, autbnomo, desubjetivizado, donde se aplican
las reflexiones epistemol 6gicas y en el que hay queincluir a este trabajo.

Lafalsacion de las hipotesis, como criterio superior a de la verificacion, tiene que ver con la
contaminacion subjetiva del investigador. Desde hace mucho tiempo se sabe que si un cientifico se
propone demostrar determinada hipétesis es muy probable que lo logre. Por lo tanto, o correcto seria
proponer valientemente, desde un "dadai smo epistemol dgico” feyerabendiano, nuevas hipdtesis
explicativas, operar con €ellas, pero hacer todo lo posible por falsarlasy considerar validas
provisoriamente solo aquellas que pasen exitosamente esta prueba.

file:///CJ/Documents%20and%20Settings/fvg/Mis¥20documentos/CV/Hugo_Oscar_Leimann_Patt_1985 Cap3.txt (2 de 23)19/09/2006 12:43:54 am.



file:///CJ/Documents¥20and%20Settings/fvg/Mis¥%20documentos/CV/Hugo_Oscar_Leimann_Patt_1985 Cap3.txt

Es decir, ante un problemadado (P), origen de lareflexion cientifica, se plantean diversas hipotesis
explicativas (T1-4) y en seguida se pasa a la refutacion de dichas hipotesis, o sea, alaeliminacion de
errores (EE) de las mismas. Unavez seleccionada la que parece més apta (Tx), se operacon ella
momentaneamente, mientras se analizan |0s nuevos problemas que esta nueva hipotesis genera (P2 ),
y asi sucesivamente. Este esquema elimina de raiz todo intento dogmatico, garantizando €l caracter
genuino del conocimiento cientifico, que nunca es estable ni definitivo. "La ciencia siempre esta
equivocada', decia Bernard Shaw.

3. Estacontingenciadel saber cientifico tiene que ver también con las condiciones de acceso a
mismo. No existe el "punto arquimédico” ni el "cero absoluto” en la epistemologia. El cientifico se
encuentra preso en un "horizonte aprioristico™”; siempre hay un "paradigma’ tacito que

i nconscientemente guia su observacion y su razonamiento. El epistemdlogo, pues, se comporta como
el psicoanalista, tratando de detectar vestigios preconscientes y esquemas prerracionales que estan
condicionando no solo la conducta sino también el curso del pensamiento. De suerte que para
desubjetivizar el conocimiento cientifico no solo es necesario "descentrar" a "yo epistémico”
piagetiano, sino ademas implementar una honesta " contrastacion intersubjetiva’ que, sumadaala
proliferacion de hipotesis en e seno de un paradigma holistico y antirreduccionista, nos aporte todos
los elementos pertinentes y la posibilidad de construir un codigo hermenéutico suficientemente
amplio parainterpretar la complegjidad de larealidad.

En este capitul o intentaremos autoconvencernos que, mutatis mutandis, Pontalis exageraba cuando
decia que lapsicologiay la psiquiatria son tan cientificas como cristianos eran los indigenas
bautizados. L os lectores no especialistas pueden prescindir de las parégrafos que siguen, dadala
especificidad del tema abordado y 1o hermético del lenguaje empleado.

El método cientifico

4. Lafuncion de la epistemologia es, en cierta medida, normativa, no en el sentido de proveer una
éticade lacienciasino mas bien en € de aportar una conciencia clara de lo que implica metodol6gica
y gnoseol 6gicamente la empresa de adquisicion del conocimiento cientifico. El conocimiento

psicol 6gico/psiquiétrico ya ha pasado por |as etapas previas del desarrollade todaciencia. La
descriptiva, el planteamiento de sus problemas, la recoleccion de datos observacionales, la
clasificatoriay, parcialmente, la hipotético-deductiva. Se trata ahora de lateorizaciéony la
investigacion tendiente ala formulacion de estructuras paradigmati cas adecuadamente verificadas. Es
el momento de la*“ axiomatizacion de los principios epistemol 6gicos’ que han de regir o normalizar
esatarea alos efectos de revertir aquel proceso de "dispersion babélica’, como lallama L épez Ibor.
Por lo visto en el capitulo anterior, el @mbito aeronautico nos exige precision y rigurosidad en los
métodos. En |o que sigue trataremos de aplicar esos pardmetros.

5. Los model os epistemol 6gicos propuestos: el arqueol 6gico de Michel Faucault, el racionalista
critico de Popper, € genético de Piaget, el historico de Bachelard y el sistémico de van Bertalanffy,
proveen importantisimos, aungue parciales, elementos tedricos que debemos incorporar en la
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"epistemol ogia humanistica': Un esfuerzo sincrético, omnicomprensivo y antirreduccionista, en
virtud de que €l objeto de estudio de la psicologia/ psiquiatria -la mente humanay sus
manifestaciones- No es un objeto terminado, permanece abierta en el seno de un proceso evolutivo
gue desvirtiatodo intento de cristalizar sus propiedades en teorias definitivas. Este "oportunismo™
epistemal dgico (“ Oportunismo” es una palabra usada por Albert Einstein para denotar el modus
operandi de un cientifico que sucesivamente se declararealista, idealista, positivista o pitagérico ), no
es gjeno alin alos cientificos empiricos ni alos propios epistemol ogos de esas ciencias (de ahi €
término " popperizacion”, acusacion amistosa que Musgrave y Lakatos dirigieron a Sir Karl a causa
de su "flirteo" permanente con €l positivismo, lafenomenologiay la diaéctica, en el Simposio sobre
Epistemologia de Burgos -1968), a pesar de que su objeto de estudio parece permanecer invariable
desde hace millones de afios.

6. En otras palabras, |a axiomatizacion tiene como objetivo definir cudles son las condicionesy
reguisitos que debe cumplir un enunciado tedrico para ser considerado cientifico, como se puede
demostrar que una cierta proposicion corresponde a no alarealidad, que es verdadera afasa. El
positivismo |égico fue la corriente de opinidn que més hainsistido sobre ello. Laexigenciade
verificabilidad se ha erigido en criterio definitivo para determinar si un enunciado es significativo o
no (aunque Popper haya demostrado gque € criterio de "falsacion” sea superior). Por lo tanto, todo
enunciada metafisico, toda teoria qua se confirme a si mismay no tenga posibilidades de ser refutada
desde afuera se transforma "ipso facto" en dogmaticay sectariay queda escindida del ambito de la
ciencia

7. Al efectuar un andlisis diacrénico de la evolucion de las ideas, queda claro que lamatematicay la
| 6gica son los model os sobre |os cual es se construyeron |os primeros esquemas epistemol dgicos y
filosoficos. Aquellos desarrollos cognitivos pretéritos constituyen hoy nuestro "horizonte
aprioristico”, e modelo preconceptual de nuestro "inconsciente epistemol 6gico”, a que debemos
aplicar también lal6gica hermenéutica de Lipps, cosa que haremos someramente en las péginas que
siguen. Nos detendremos ahora a analizar como funciona la epistemol ogia en estos terrenos del
conocimiento, parainferir luego |os aportes pertinentes para nuestra empresa actual .

Seguiremos en este estudio a Nagel, quien a pesar de su confesado empirismo sostiene que "€l
método de la ciencia es, en esencia, circular: Obtenemos el ementos de juicio afavor de ciertos
principios apelando al material empirico, alo que se presume que es un "hecho”, pero seleccionamos,
analizamos e interpretamos el material empirico basandonos también en ciertos principios’. Ninguna
teoria, por lo tanto, afirmatodo lo que puede afirmarse acerca de un ambito de fenGmenos:
necesariamente escoge ciertos aspectos de él y excluye otros" .

8. Partamos de la propia definicion de ciencia que utiliza Nagel. En su opusculo Simbolismo y
Ciencia, ladefine como el conocimiento que se obtiene por métodos de investigacion dignos de
confianzay que, por afadidura, exhibe cierto grado (variable) de organizacién légica. En otro lugar
afirma que ciencia es una empresa humana compleja, que por medio de métodos fidedignos se aplica
alaobtencién de "cuerpos de conocimiento formulados” .

Se refiere aunade las caracteristicas del conocimiento cientifico, la de ser comunicable en un
codigo semantico convencional y ampliamente comprensible, factor que lo distingue del artey delas
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artesanias, conocimientos dificilmente transmisibles y de embarazosa sistematizacion. Ciencia es
conocimiento sistematicay controlado, "interconexién sistematica de |os fendmenos, pero
comunicable" . Si éstaeslafinalidad y el objetivo, necesariamente habra una metodol ogia que
permitaal investigador el acceso a ese corpus.

En efecto, eslo que se hadado en [lamar el "método cientifico” o "métodos de lainvestigacion
cientifica', como los denominé John Stuart Mill, en plural, pues consideraba que habia varios, |0s
cuales hemos de mencionar por considerarlos parcialmente vigentes, incluso en nuestras disciplinas
humanisticas. Estos principios sostienen técitamente la necesidad de la existencia de un axioma
causalista, aunque con frecuencia se afirme que |os recientes desarrollos de la fisica tedrica nos
obligan amodificar nuestra concepcién fundamental de la naturaleza, porque alaluz de las pruebas
actuales la concepcion determinista de los procesos naturales ya no es sostenible. Fisicos
sobresalientes han estrechado la mano de fil6sofos y tedlogos, celebrando la pretendida bancarrota
del principio de causalidad, esto es, e principio que, en una palabra, afirma que "todo acontecimiento
natural tiene causas o condiciones determinantes de su existencia' .

9. Laprimeraregla experimenta es el método de la concordancia, que prescribe: "Si dos 0 mas
casos del fendmeno que se investiga tienen solo una circunstancia en comun, esa circunstanciaes la
causa del fenGmeno en cuestion” .

Este método es eficaz en lafisicade las "dimensiones intermedias’, como decia Reichenbach,
donde, por gjemplo, la caida de dos cuerpos de diversas caracteristicas solo puede deberse auna
Unica causa gque les es comun, la fuerza de atraccion de la gravedad terrestre. Pero cuando nos
enfrentamos con situaciones mas complgjas, como una enfermedad mental, se hace insostenible, pues
presupone que los fendmenos analizados difieren en todos | os aspectos menos en uno, y habria que
tener una suerte excepcional para que ocurra eso con los seres humanos. Tiene un inmenso valor, no
obstante, como contraprueba, que si debemos tener presente: Si una circunstancia no es comuan a
todos los fendmenos, no puede ser la causa comuin de todos ellos. Se trataria pues, en principio, de un
método para eliminar o descartar causas propuestas que no satisfagan los requisitos esenciales de toda
causa.

El segundo es el método de ladiferenciay rezaasi: "Si un caso en e cua aparece el fenGmeno
gue seinvestigay otro caso en el cual no aparece tienen todas |as circunstancias comunes excepto
una, presentdndose ésta sdlo en el primero, esa circunstancia Unica en la cual difieren ambos casos es
la causa, 0 una parte indispensable de la causa de dicho fendmeno” . Nagel 1o giemplificay discute de
la siguiente manera: "Imaginemos un hombre psiquicay sociamente inadaptado, que sufre de
angustiosas pesadillas. Vaaver aun psicoterapeuta, y éste |o persuade de que le revele detalles
intimos de su biografia, en particular de su vida sexual. El hombre 'se recupera’ de su inadaptacion y
deja de tener pesadillas. En este caso, € canon parece aplicable: La Unicadiferenciaen los
acontecimientos de lavida del hombre durante este periodo es la expresion de sus deseos sexuales
ocultos. ¢Podemos concluir validamente que la causa de su recuperacion es haber hablado con
libertad acerca de su sexualidad? Por cierto que no. El cambio que se produjo en su vida quizas
obedeci6 simplemente a que hall6 en el psiquiatra un oyente que lo escuchara “con simpatia’,
cualquierafuera el tema sobre el cual hablara, o bien puede deberse ala desaparicion de ciertas
perturbaci ones neuroendocrinol égi cas desconocidas para é tanto como para el psiquiatra’ . Al igua
gue en el caso anterior, no obstante, el método tiene importancia cuando selo aplicaalainversa. Si el
fendémeno en cuestidn no se produce cuando ocurre el supuesto factor causal, no puede ser este la
causa de aquel.
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Mill, quien ya percibia estas dificultades, propuso su tercer método conjunto de la concordancia
y ladiferencia, que dice asi: "Si dos 0 méas casos en |os cuales aparece el fendmeno tienen solamente
una circunstancia comun, mientras que dos o més casos en |os cuales no aparece no tienen nada en
comun excepto la ausencia de esta circunstancia, la circunstancia tnica en la cual difieren los dos
grupos de g emplos es €l efecto, o la causa o parte indispensable de la causa del fendmeno” .

El método de la variacion concomitante introduce la consideracion de lo cuantitativo: "Un fendbmeno
gue varia de cualquier manera siempre que otro fenémeno varia de una manera particular es una
causa o un efecto de este fendmeno, o esta conectado con él por alguiin hecho de causalidad” .
Obviamente no puede ser considerado como un método de descubrimiento o de prueba.

El quinto método es €l delos “residuos’ y dice asi: "Restad de un fendmeno la parte de la cua se
sabe, por inducciones anteriores, que es € efecto de determinados antecedentes; entonces, €l residuo
del fendmeno es el efecto de |os antecedentes restantes” . La aplicacion de este método requiere el
aislamiento de lainfluencia de alguna condicién causal conocida o supuesta, por medio de un
razonamiento estrictamente deductivo.

10. Finamente, Mill considera que lo defectuoso de sus métodos anteriores se debe ala existenciade
lo que llama "pluralidad de causas’. "No es verdad... que un efecto esté vinculado con una sola causa
a conjunto de condiciones; que cada fendmeno pueda ser producido de una sola manera. Con
frecuencia hay para el mismo fendmeno varios modos de produccion independientes. Un hecho
puede ser el consecuente de varias sucesiones invariables; puede seguir con igual uniformidad a uno
cualquiera de varios antecedentes o0 conjuntos de antecedentes. Muchas son |as causas que pueden
producir movimiento mecanico, muchas las que pueden producir ciertas sensaciones, muchas las que
pueden producir |la muerte. Una cierta causa puede producir realmente un efecto determinado, no
obstante lo cual puede muy bien producirse el mismo efecto sin ella’ . Estas sorprendentes
conclusiones de Stuart Mill dejan muy pocas posibilidades de éxito alos investigadores que buscan
incorporar su actividad al esquema causal determinista de lafisica clésica. Incluso plantea dudas
respecto de lo que es, en Ultimainstancia, e "método cientifico”, y dabase firme alas
consideraciones de Paunero y sus "actitudes comprensivolgicas' en contraposicion ala causalista

en psiquiatria.

11. Al final de su “Introduccion alalégicay a método cientifico”, Nagel y Cohen dan su
opinion respecto del problema planteado. EI método cientifico seriala técnica mas seguraideada por
el hombre para"controlar el flujo delas cosasy establecer creencias estables” , y estaria
caracterizado par |os siguientes elementos (sel eccionamos los que serian aplicables al método
cientifico en psicologia/ psiquiatria):

a) El conocimiento de los hechos no puede identificarse con |o que nuestras sensaciones
inmediatas nos brindan en estado bruto. La experiencia sensorial plantea el problema del
conocimiento, y justamente porgue tal experiencia esinmediatay decisiva debe ser modelada por €l
analisis reflexivo antes que pueda decirse que hay conocimiento .

b) Toda investigacion se origina en la conciencia de un problema, de modo que no es posible
comenzarla si no se harealizado una seleccion o tamiz del objeto de estudio. Como hemos insistido
desde el comienzo, tal seleccidn exige que alguna hipotesis, preconcepto, prejuicio, etc., guie la
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investigacion y delimite su ambito . Elemento atener muy en cuenta: la seleccion del problemay la
muestraimplican recortar larealidad y por |o tanto relativizar las conclusiones.

c) Lacienciaevolucionay avanza mediante el planteamiento de hipétesis explicativasy la
posterior verificacion o contrastacion de las mismas. Las hipotesis pueden considerarse como
sugerencias relativas a las posibles conexiones entre hechos reales o imaginados. No es necesario,
pues, plantear siempre la cuestion de la verdad. La caracteristica necesaria de una hipotesis, desde
este punto de vista es la posibilidad de enunciarla en una forma determinada, que permita descubrir
sus implicaciones por medios [6gicos (...). Pero ninguna hipotesis que enuncia una proposicion
genera puede demostrarse como absol utamente verdadera. Hemos visto que toda investigacion
concerniente a cuestiones de hecho utiliza lainferencia probable; latarea consiste en elegir la
hipotesis més probabl e sobre la base de los elementos de juicio facticos; las investigaciones ulteriores
deberian hallar otros elementos de juicio facticos gue aumenten o disminuyan la probabilidad de la
teoria.

Es decir que el método cientifico sigue el camino de la duda sistemética, y se debe estar siempre
dispuesto a abandonar una teoria cuando |os hechos asi 1o exigen. Pero esa verificacion necesaria de
las hipbtesis siempre es aproximaday relativa; muestra apenas que, dentro del margen de error
aceptado como tolerable, el fendmeno es compatible con la hipétesis en verificacion. Por eso es que
Popper propone la falsacion como criterio superador.

4) Por lo anterior, e método de la ciencia es mas estable y mas importante para el hombre de
ciencia que cuaquier resultado particular logrado par su intermedio. En virtud de este método, la
empresa cientifica es un proceso autocorrectivo. No apela a ninguna revelacion o autoridad especial
cuyos dictdmenes sean indudables y definitivos . Lo cual, sin duda, nos recuerda a Virchow: "El
criterio de autoridad es el principal enemigo de laciencia.”

Estas consideraciones adquieren mas importancia cuando, en una situacion como la nuestra, la
proliferacion de teorias va acompariada de la respectiva proliferacién de métodos de investigacion.

Lavalidez de las analogias modelisticas

12. Uno de los aportes més destacados de la teoria general de los sistemas (lamentablemente
inconclusas por la precoz desaparicion de su autor Ludwig von Bertalanffy) consiste en la
explicitacion del paralelismo entre |os principios cognoscitivos generales en |os distintos campos
semanticos, el isomorfismo en las diversas ciencias y la analogia entre |os diferentes sistemas de
distintos niveles de organizacion . Si bien el pensamiento anal 6gico es peligroso, de hecho se han
efectuado grandes hallazgos siguiendo ese camino. De lainfinidad de ejemplos tomemos solo dos.
Sobre la base de la analogia de la difusion de laluz con la difusién de las olas en la superficie del
agua surgio la hipotesis de la naturaleza ondul atoria de la primera; por analogia con €l sistema
planetario surgio en lafisicala hipétesis de la estructura del aomo. Las analogias modelisticas sirven
como adecuadas hipétesis heuristicas o por |0 menos estimulan la creatividad y laintuicion. En la
historia de la psiquiatriay aun en la actualidad se emplean habitualmente este tipo de accesos al
conocimiento (cf. lametéfora bélica freudiana, e modelo Optico-especular lacaniano).

13. Pero e modelo y la analogia presentan algunos inconvenientes o dificultades... Se trata del
pasaje de la estructura postulada a la teoria, que es &l conjunto de proposiciones mediante las cuales
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aquella estructura es descripta provisionamente. Es decir que lateoria es una entidad linguisticay
matematicay el modelo es una entidad intuitiva. El peligro gnoseol 6gico consiste en postular €l
modelo como larealidad y objeto de estudio, cuando deberiatener sdlo una funcion heuristica

Si se observa con atencion, se advierte que todas nuestras teorias referentes alos fendmenos
mentales (en particular a su etiopatogenia) no son otra cosa que teorias respecto a ciertos modelos
explicativos. En consecuencia, pueden ocurrir dos cosas. La primera es que se suponga que el objeto
de estudio en si seainacanzabley que, por lo tanto, solo podamos elaborar teorias de sus posibles
esguemas modelisticos. La segunda consiste en admitir que a través de estos model os se estudia el
objeto mismo; entonces debemos reconocer que la construccion y el estudio de las propiedades y
caracteristicas del modelo se identifican con las del objeto, es decir, que € modelo es en realidad €l
objeto o parte del mismo. La segunda posicion es sostenible si se reduce el modelo a un conjunto
coherente de hipotesis relativas alarealidad en estudio que se apoyan en una representacion intuitiva
de valor heuristico, y que desde un punto de vista riguroso pueden ser reemplazadas por una
axiomatizacion puramente formal: lateoria.

14. Gonseth basa precisamente en laanalogiay e isomorfismo su propuesta del conocimiento
cientifico como "aproximacion esquemética’ . Si bien esa concordancia a que alude entre la realidad
y el pensamiento cientifico, semejante ala de un mapa en relacion al paisaje cartografiado, se acerca
muchisimo ala posicién marxiana dogmatica, como veremos mas adelante, su "esquematizacion”
presenta un aspecto heterodoxo que me parece mucho mas coherente y "cientifico”: la

esguemati zacion representa siempre la realidad; no obstante, al igual que la obra de arte, llevala
marca de la estructura mental del artista.

En otras pal abras, la teoria no es un discurso sobre larealidad sino sobre nuestro conocimiento de la
realidad.

Pese alalegitimidad tedricay alanecesidad historica de laracionalidad autbnomay del
conocimiento cientifico, en las ciencias humanisticas, una racionalidad absol utizada es reprobable en
razon de la plenitud y complgjidad humanasy de la auténtica ilustracion. Junto con larazon deben
tenerse en cuenta el querer y el sentir, las fantasiasy la emotividad, las emocionesy las pasiones, que
de ninguna manera se pueden reducir sin méas alarazon; junto con € pensar metodico y raciona
(I'esprit de géométrie) hay que tener presentes |os datos aportados por € conocer y presentir
intuitivamente la totalidad (I"esprit de finesse), aunque adecuadamente saturados de inteligibilidad,
como veremos luego.

Siendo la fisica tedrica contemporanea un campo limitrofe de la ciencia, a igual que la psicologia/
psiquiatria, no debe causar sorpresa encontrar postulados [6gicosy epistemol 6gicos andl ogos, de los
cual es nos podamos servir a guisa de hipotesis heuristicas validas,

El circulo hermenéutico
15. Segun afirmala hermenéutica, en lafilosofia (y las ciencias en general) no puede haber ningln
principio |6gico absoluto, porgque siempre hablamos solamente acerca de objetos que ya conociamos

en la préctica. En efecto, esimposible introducir ab-ovo el concepto de "alma’, "hombre",
"personalidad”, pues no podemos hacer como si nadie conociera nada de ellosy, en consecuencia,
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pudiéramos informar sisteméaticamente de su significado. Por cierto podemos investigar
cientificamente un ente cualquiera si queremos saber qué "es' desde una perspectiva cientifica, pero
para ello debemos saber qué "es" dicho ente desde una perspectiva préactica, pues de otro modo no
sabriamos qué hemos de investigar...

Dicho con toda precision: Si deseamos investigar qué es el alma, debemos saber previamente
qué es el aima. Del mismo modo se puede afirmar que nadie nace sabiendo, ni llega a este mundo
especializado en tema alguno. Todo especialista ha conocido originariamente su campo de estudio
desde una perspectiva precientificay por lo tanto ideol 6gica; desprenderse de |0s preconceptos
aprioristicos es un paso previo que deberd efectuar irrenunciablemente.

16. ¢Como funciona este circulo hermenéutico? Primero tenemos una representaci on totalmente
vaga, una"preinteligencia’ de nuestro objeto. A partir de ali, mediante la consulta bibliografica
exhaustiva, vamos modelando laimagen del mismo, de modo que lainformacion que obtenemos va
modificando nuestro concepto inicia (“nace € sujeto epistémico”, diria Piaget), y solo cuando
llegamos al limite de nuestras posibilidades de conocer 10 que ya se sabe cientificamente sobre
nuestro objeto, podemos aventuramos a establecer algunas hipotesis de trabajo y aplicar la

metodol ogia apropiada para su validacion.

El argumento del circulo hermenéutico condujo alos metoddlogos de la ciencia a negar, en general,
la posibilidad de un comienzo absoluto y aceptar, por o tanto, una tacita contaminacion precientifica
de nuestro conocimiento. La metéfora de Paul Lorenz resulta aqui muy didéctica: La posibilidad de
un principio absoluto significaria construir un barco en un astillero y, cuando esté listo, botarlo. En
cambio, lasituacion del circulo hermenéutico es similar a haber nacido en el barco, que estaba
parciamente construido y ya navegaba. Todas |as reparaciones y modificaciones han de hacerse
necesariamente desde el agua. Los constructores deben saber nadar y bucear a fin de abandonar
temporariamente |a precaria embarcacién paratrabajar desde el inseguro olegje. Concluye Lorenz:
"los timoratos prefieren la precaria seguridad de la primitiva armadia’” .

Ahorabien, ¢Como realizar la“ruptura epistemoldgica’ (Bachelard) de dicho circulo? La propuesta
mas afortunada fue la del Wienerkreisy su portavoz mas conspicuo, Rudolf Carnap “Realizar una
reconstruccion racional de la estructuratotal de larealidad tal como esta estd ya estructurada en €l
conocimiento por viaintuitivaen su mayor parte”. Decimos afortunada porque este estructuralismo
total fue el que inspird alos pensadores franceses méas famosos de | os Ultimos cincuenta afos: €l
etndlogo Claude L évi-Strauss, el psicoanalista Jacques Lacan, €l historiador Michel Foucault y el
filosofo Louis Althusser.

Pero el propio Carnap no dejé de reconocer que los enunciados que corresponden alas regiones
irracionales del hombre no pueden ni ratificarse ni contradecirse con los enunciados cientificos; alli
"no hay caminos que lleven del continente del conocimiento racional alaisladelaintuicion” .

17. Estos esfuerzos del empirismo |6gico son realmente encomiables. Es legitimo construir una l6gica
puramente formal, un analisis linglistico y unateoria de la cienciay preguntarse por la metodologia
vélida paralaverificacion o la falsacion (Popper) de los enunciados empiricos. Para nuestras
disciplinas no puede ser sino ventajoso € esfuerzo, con ayuda de lalégica, el andlisislinglisticoy la
teoria de la ciencia, por formular sus problemas con la mayor claridad posible, por lograr la mayor
transparencia sobre su proceder especifico, por utilizar un lengugje cientifico exacto y por examinar
criticamente los diferentes intentos de solucién que se proponen. En este sentido, si 1a
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"psicologia’ (segun su sentido etimol 6gico) se quiere alzar con pretensiones de ciencia, debe hacerse
racionalmente, esto es, criticamente, con absol uta responsabilidad intelectual y desapasionadamente.
Pero he aqui que la complgjidad del alma humana -el objeto de su estudio- y latozudez de losjuicios
aprioristicos hicieron que las modas epistemol 6gicas en 1o que va del siglo hayan fluctuado desde la
racionalidad hipercartesiana de unalogica positivistay un analisis del lenguaje abstracto, através de
un sinndmero de correcciones internas, otravez hacia atrés, a las dimensiones de la historia del
sujeto, del grupo socia eincluso de la"metafisica’.

Para enjuiciar todo este proceso racional-irracional del progreso cientifico no basta evidentemente un
unico criterio simplista, un Unico modelo especializado, una Unicateoriarigida, un Gnico lenguaje
unitario representativo del mundo, un Unico paradigma. Simplemente asi, de formatan racional, no se
puede aprehender la"lo6gica de lacienciadel aima' y de su progreso cientifico. La consideracion
estrictamente | 6gi co-critica comporta una restriccion que facilmente acaba con su pronunciado
antidogmatismo en un nuevo dogmatismo, que como tal, yano se somete ala critica.

18. De esta manera se ha comprobado con sobrada claridad que ya no existen razones para una

absol utizacion del método en las ciencias empiricas. € método matemético y la verdad matemética
(la"matematizacion del conocimiento cientifico” de Reichenbach). No sdlo lafisica sino todas las
ciencias naturales se cuidan hoy, muy al contrario que antes, de cualquier absolutizacion del método
que aplican y de la verdad que conocen. Lafisicaclasica partia del supuesto de que la naturaleza
puede ser conocidatal como es en si, y que todos los procesos fisicos son calculables en principio. La
nuevafisica, en cambio, de acuerdo con los nuevos conocimientos de lateoriade larelatividad y de
la mecanica cuantica, parte del supuesto de que los conocimientos de lafisica clésica no tienen valor
en si mismosy en todas las circunstancias, sino sdlo en condiciones muy particularesy concretas; no
nos hallamos en absol uto ante un acontecer compl etamente determinado bajo todos |os puntos de
vista, pues, hasta en € experimento fisico, el método modificaa objeto y reproduce una sola de sus
perspectivas y uno solo de sus aspectos (verbigracia, el ya comentado problema de la naturalezade la
luz).

En las ciencias naturales, en vez de hablar de verdades de validez universal, verdades que son copia
delarealidad, hoy se debe hablar de proyectos y model os hipotéticamente validos, que sdlo sirven
bajo determinadas condiciones y dentro de determinados limites, y que, en todo caso, son
compatibles con otros proyectos y modelos; no son por |o tanto una “copiafiel del origina” (la
realidad), como tampoco una reproduccién de la naturaleza, sino la simple comprobacién -a menudo
irrepresentable, expresable Unicamente en el lenguaje formal de las mateméticas- de determinadas
funcionesy relaciones. No se persigne pues una verdad absol utamente objetiva sino sélo una verdad
condicionalmente objetiva, dado € numero indefinido de métodos y aspectos, proyectos y modelos
de una Unicarealidad, que en si misma, por supuesto, sigue siendo infinitamente mésricay complga
que todas las afirmaciones -alin las mas exactas- que se hagan de ella (confr. Cap. 1X).

19. Los paralelos entre la "psicologia” (en sentido etimol dgico) y |as ciencias naturales son muchas
veces asombrosos. Aqui también tenemos una " psicologia normal™ (también "psiquiatrianormal” o
académica), con sus clasicos, sus tratados y sus maestros, su paulatino y acumulativo crecimiento de
conocimientos y su progresiva solucion de problemas o "enigmas' pendientes. También en la
"psicologia/ psiquiatria surgen nuevas dificultades, que inicialmente se intentan integrar en el
"paradigma’ (en sentido kuhniano) antiguo, cosa que luego resultaimposible.
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También en "psicologia/psiquiatria’ se da una pertinaz resistencia contra todo |o que pueda traer
como consecuencia la variacion o la sustitucion del model o explicativo establecido. En "psicologia/
psiquiatria’ suele haber intentos de perfeccionar cientificamente el model o establecido lentamente,
pero la elaboracién de datos adicionales socava aquel mismo modelo; siguen periodos de transicion
llenos de descontento en que lasreglasy las ataduras se aflojan, con reduccién de las escuelas
tradicionales y concurrencia de un cimulo de nuevos puntos de arranque y, en fin, el repliegue ala
actitud de esperay el descrédito moral, o el intento de silenciar por completo a " provocador".
También en "psicologia/ psiquiatria’ se da, como o describia Kuhn en las ciencias empiricas, no
tanto el ir acercandose paso-a-paso alaverdad, sino lacrisis, la crisis abierta como presupuesto para
un cambio tgjante y revolucionario de determinados supuestos basi cos anteriores, y la necesidad de
un nuevo paradigma que permita verlo todo bajo una nueva luz.

Pero, para complicar méas nuestra tarea, a diferencia de las ciencias naturales, |a " psicol ogia/
psiquiatria’ no trabaja desde siempre con el mismo "paquete de datos’ que va reinterpretando de
acuerdo con los nuevos conocimientos. En aguéllas la integracion de estos datos en nuevos sistemas
de relaciones reciprocas aporta una continuidad fundamental dentro de la discontinuidad. En cambio,
en "psicologia/ psiquiatria’, si bien el "objeto" es siempre e mismo, el hombre, la aparente
continuidad que ello implicaria es solo nominal. En efecto, el hombre no es el mismo, no esta
terminado, "se esta haciendo” en su devenir. A modo de g emplo diriamos que esto queda plasmado
en sus manifestaciones patol 6gicas detectables en la clinica psiquiatrica. La problemética psiquiétrica
haido cambiando y se ha modificado paulatinamente de modo sustancial: la psicopatia ha
reemplazado ala histeriay la depresion reactiva ala neurosis obsesivo-fébica, por lo menos en las
estadisticas, es decir, en su frecuencia de aparicion. Ademas, a modificarse vertiginosamente las
condiciones socio-econémicasy culturales, varian con ellas |os criterios y consideraciones acerca de
lanormalidad y la enfermedad mental. Una escena normal de Piccadilly Circus o de Pigalle,
transportada al siglo pasado, sélo hubiera sido aceptada en un establecimiento de alienados.

Es indudable que e Homo sapiens-demens se resiste a cualquier intento racionalista empirico de ser
"embretado entre portay cubre”. Hoy més que nunca se nota la necesidad de subrayar € intento de
Bachelard de imponer el "polifilosofismo” en contra de la absol utizacion ideol 6gica de cualquier
teoria 0 hipotesis, que en definitiva no son otra cosa que "cristalizaciones de un determinado punto de
vista', como diria Popper . Dicho polifilosofismo y la consecuente relativizacion de los puntos de
vistaes el principal ariete contralos vicios generados por € circulo hermenéutico y la definitiva
Inmuni zacion contra los modernos "lechos de Procusto”.

El subjetivismo

20. Como bien dice Pierre Greco, €l drama de la psicologia actual consiste en su intrinseca
ambiguedad: al pretender convertirse en ciencia practicamente deja de ser una disciplinahumana, y a
hacerse humana, deja de ser cientifica. En cierto sentido se acerca ala critica de Politzer, quien
después de censurar tanto el "experimentalismo” como e "introspeccionismo” propone que la

psicol ogia se quite la mascara seudocientificay retome a hombre concreto .

Estas criticas aluden a uno de los principal es obstécul os epistemol 6gicos que debe superar 1a
"psicologia’ (cientifica): e subjetivismo. Desde otro ambito, el gran matematico Hilbert decia:
"Debemos convertir en objeto de investigacion el concepto mismo de demostraci on especificamente
matematica. Del mismo modo que el astronomo debe prestar atencién al movimiento de su punto de
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observacion, €l fisico debe ocuparse de las teorias de sus aparatosy el fildsofo debe desarrollar 1a
criticade larazén misma. La g ecucién de todo este programa esta actualmente por comenzar .

La psicologia se presenta hoy dia como un complejo de teoriasy escuelasy no como una gran
teoria omnicomprensiva. Cada una de estas teorias, en parte explicita, pero muchas veces solo
tacitamente, denuncian que su fundamento no es otra cosa que determinada presuposicion tedrica (no
ocurre otra cosa con la fisica contemporanea , de modo que el concepto de "fundamento” se ha hecho
equivalente a " presuposicion tedrica”. La desubjetivizacion del conocimiento cientifico es un objetivo
mediato. Entre tanto, el "subjetivismo" puede tolerarse en la medida que se someta a axiomas
epistemol 6gi cos como |os agqui esbozados.

21. Este subjetivismo, inevitable y curioso en un &nbito tan empirico como e delafisica, viene
siendo sefialado desde hace 80 afios por |a escuela de Copenhague, fundada por Heisenberg, Bohr,
Born'y von Neumann. El segundo de los citados, a proposito del tema en cuestion, afirmaba: "El
descubrimiento del “cuanto de accién” no solo pone de manifiesto lalimitacion natural de lafisica
clasica, sino que proyectando nuevaluz sobre el antiguo problema filoséfico de la existencia objetiva
de los fendmenos, independientemente de nuestras observaciones, colocaala cienciaen una situacion
completamente nueva: toda observacion implica unainterferenciaen el desarrollo del fendGmeno,
capaz de quitarnos toda base para la descripcién causal” (sic).

El primero de los fisicos mencionados sostiene las siguientes opiniones no menos sorprendentes:
(En vista del fendbmeno de laindeterminacion...) "...el objeto de lainvestigacion cientificano esyala
naturaleza en si sino la naturaleza sometida a lainterrogacién del hombre... Las leyes naturales que
formulamos mateméticamente en la teoria cuantica no tratan de las particul as elementales en si
mismas, sino de nuestro conocimiento de las particul as elementales. Dicho de otro modo, delante
nuestro no tenemos un objeto, Sino siempre una estructura compleja e inseparabl e de dos
componentes elemental es. observador-objeto” .

En otras palabras, la frecuente afirmacion de que en la ciencia moderna sujeto y objeto son
inseparables y lalinea de demarcacion entre ambos resulta dificil de determinar, es tan sélo una
manera de subrayar que es imposible separar, en un fendmeno observado, |o que corresponde
estrictamente al objeto y lo que ha sido introducido como perturbacion por €l instrumento de
observacion o (como diriamos en psicologia) por l1a"proyeccion™ de la propia problemética psiquica
del observador. En otras palabras, la ciencia esta entre la naturalezay el hombre, y € investigador no
puede renunciar a empleo de las representaciones dadas por su intuicion e innatas en su psique .

¢De qué hablan, pues, lasteorias, tanto en lafisica como en la "psicologia’? Coincidimos unavez
mas, anal 6gicamente, con los dos fisicos citados, en que ellas no hablan de los objetos en cuanto
tales, sino de lainteraccion entre estos y nuestros instrumentos de observacién; es decir, dela
interaccion, de larelacién entre nuestra teoriay |os fendmenos conductales del individuo que
observamos.

De este lado del Atlantico, Byidgman, |gjos de la escuela de Copenhague, sostiene que la cienciaes
siempre privaday hasta cierto punto idiosincrética, y que la"ciencia publica" no seria sino unaforma
particular de ciencia de los individuos privados; respecto alas interferencias de las que ya hablamos,
dice textualmente: "Estaria tentado a creer que un andlisis detallado de todo |o que se hace en fisica
actualmente demuestralaimposibilidad universal de librarse del punto de vistaindividua" .

22. Otravertiente, gue ha dado mucho que hablar alos filésof os de siglos anteriores, es aquella que
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pone en telade juicio la verificabilidad de la subjetividad. Esta cuestion queda claramente puesta de
manifiesto con la acertada formulacion que hace Ludwig Wittgenstein en su comparacion del
escarabajo en la cga " Supuesto que cada uno tuviera unacagja, en la que se encuentra algo que
llamamos "escarabaj0". Supuesto que nadie estuviera en condiciones de mirar en la cgjadel otro...
Podria suceder que cada uno tuviera una cosa diferente en la cgjay, sin embargo, cada uno
continuaria llamando escarabajo a contenido de su cgja” . El filésofo mencionado justificaba esta
indeterminacion diciendo que lafuncién del lengugje cientifico no es decir qué son las cosas, sino
como funcionan.

23. ¢COomo se puede salvar entonces este abismo comunicacional? ¢Como saber si cuando decimos
"inteligencia’ o "personalidad” nuestro interlocutor entiende precisamente o que tenemos in mente?
En otras palabras, ¢cOmo se verificae sentido o la significacién de una proposicién o concepto
tedrico? Las propuestas no han sido pocas; entre las mas cél ebres cabe mencionar nuevamente a
Circulo de Viena. Dice Carnap que "el sentido de una proposicion es su método de verificacion” .
Este es quizéas €l flanco méas débil del neopositivismo, ya que para verificar una proposicion es
preciso en primer lugar comprenderla, es decir, haber captado su sentido, lo cual precede ala
verificacién misma; aln para poder decir que una proposicion no es verificable es preciso
comprenderla antes, |o cual significa que incluso en este caso debe tener un sentido aungue éste no
sea verificable. De hecho la significacién es una condicion necesaria pero insuficiente parala
verificabilidad, mientras que la verificabilidad es una condicion suficiente pero no necesaria parala
significacion. Incluso se podria afirmar que el desarrollo de la epistemol ogia de | as ciencias naturales
ha conducido a una nocion de verificabilidad que en cierta medida es independiente de laidea de
mediday de observacion empirica. De hecho se acepta gque una teoria puede estar privada totalmente
de cualquier posibilidad de control experimental y, a pesar de ello, ser considerada verificable, s
existen teorias suplementarias que permitan relacionar |os enunciados de esta teoria con hechos
observables. Esta "verificacion por aproximacion” es absol utamente desaconsejable en psicologia,
pues es precisamente contra esa proliferacion de hipotesis no verificables que se alza la epistemol ogia.

24. Laotra propuesta es ladel operacionalismo. El significado de un enunciado cientifico consiste en
el conjunto de operaciones de medida que se realizan para controlar si son verdaderas o falsas las
proposiciones en que aparece dicho enunciado. De esta manera se libera @ cientifico de efectuar
conceptualizaciones abstractas, permitiéndole construir conceptos ad hoc, a mediday rigurosamente
circunscriptos al @mbito experimental. Bridgman dira que "el concepto es sinénimo del
correspondiente grupo de operaciones’ . Pero aqui se plantea un problema logico. El concepto es un
ente de razén y no un conjunto de hechos fisicos; por lo tanto, el operacionalismo no reconoce a
concepto su caracteristica esencial: su universalidad.

Aungue esta propuesta sea valida para el conductismo, por gemplo, el propio Bridgman se apresuré a
advertir los peligros de su propia posicion, yaque e cientifico debe emplear conceptos de un tipo tal
gue su experiencia del momento "no hipoteque & futuro” progreso de la ciencia. La solucion del
enigma se contemplara en el apartado siguiente. Por ahora debe quedar claro que € "subjetivismo”
constituye un cerco muy dificil de franquear dada la infinita complejidad de acquel "horizonte
aprioristico”, y que el mero hecho de su existencia deja su marcaindeleble en e conocimiento
cientifico no solo del hecho individual, irreproducible, sino también de los fendmenos naturales,
dando origen alo que Max Planck [lamé "el desacuerdo perenne entre el mundo real y el mundo
fenomenol 6gico”, como se denomina a veces alaimagen del mundo (Welthild). Esa diferencia
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constituye un elemento inalterable de irracionalidad parala ciencia, pero también el acicate adecuado
gue hace més atractiva esta noble empresa de aproximacion asintética hacia la verdad.

En este punto el "algoritmo” psicologial psiquiatria experimenta un fundamental engrosamiento de la
barray, haciendo abstraccion de |os elementos institucionales, legales, éticos, pragmaticos, etc., que
separan a ambas entidades, la distincion a partir de aqui sera solamente etimol 6gica 'y académica.
Etimol 6gicamente la primeraimplica el estudio cientifico de lamentey la segundala aplicacion de
ese saber ala“curadel amaenferma’. En ese sentido se utilizaran de agui en mas. La psicologia, por
lo tanto, debe someterse definitivamente a los principios cientificos de conceptualizacion y
fundamentacion, y no puede en €l curso de su exposicion concreta atentar contra ellos, por g emplo a
no explicitar los conceptos nuevos que introduce o a no fundamentar sus afirmaciones.
Lamerapresunciony e conocimiento aproximado no verificable no son propiedades atribuibles al
conocimiento cientifico, y por lo tanto su inclusion en el discurso psicologico vician a éste de nulidad
epistemol 6gica. No ocurre lo propio en el @mbito de la psiquiatria, que, como rama de la medicina (el
arte de curar), es el arte de sintetizar 1os conocimientos béasi cos aportados por las disciplinas sobre las
que cabalga, tanto biol6gicas como humanisticas, y aplicarlos a un sujeto determinado en funcién de
la recuperacion de su salud.

Observacion, objetividad, realidad

25.  El "mito baconiano" eslaidea segun la cual la ciencia comienza con lamodestay sencilla
recol eccion de observaciones. Pero estaidea es histéricay 16gicamente falsay ademés

metodol 6gicamente peligrosa. EI conocimiento no comienza con la observacion sino con los
problemas. El establecimiento de los problemasy la posicién tedrica del investigador (que asu vez
determina el tipo de problemas gque es capaz de apreciar como tales) son anteriores, tanto histérica
como | 6gicamente, ala observacion de larealidad en busca de datos para resolverlos o explicarlos (la
observacion puede ser, asu vez, fuente de nuevos problemas, pero es una mas entre otras). Popper
decia que "toda observacion es unainterpretacion alaluz de lateoria...”; asi, €l riesgo de la
circularidad es grande, pues es facil verificar cualquier teoria o hipotesis' . Yase haanalizado
anteriormente laimposibilidad de un acceso neutro a conocimiento cientifico en virtud de aguel
"horizonte aprioristico”, lainexistencia de latabularasa cartesiana o € "cero absoluto” de Bollnow.
En este punto vamos a referirnos a las relaciones que guardan entre si la observacion, la objetividad y
larealidad y susimplicancias parala delimitacion del concepto de ciencia

Estamos ya en condiciones de afirmar que nuestra relacién con el mundo de los entes fisicos no se
estructura sobre la base de relaciones objetivas sino “ objetales’. En otros términos, no vemos la
realidad, sino que vemos en larealidad |os aspectos de la misma para |l os cual es estamos previamente
condicionados por lateoria que tacita o explicitamente sustentamos. Por otra parte, larealidad, |o
real, puede presentarse de muy distintas formasy revestir caracteres muy diversos. Larealidad del
escéptico no eslamisma que lade platonico, ni larealidad de cada diaeslamismaqueladela
experienciareligiosa. “Larealidad aparece dividida en sectores, se diferencia segun el punto de vista
desde €l cual se aprecia. Larealidad evidentemente no se da; |o que se da son muchos planos de
realidad diferentes. Lo cual quiere decir que no se puede ni se debe absolutizar un determinado
aspecto de lareaidad ni pretender extrapolar la enunciacion de sus propiedades alosotros’ . Y esto
es mucho més cierto alln cuando se trata de larealidad psiquica: l1arealidad que ve Freud no laven
Watson ni Jaspers, quienes ven otras.
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Otro axioma de la " epistemol ogia humanistica" seria, pues, la necesidad deincluir en la
consideracion del objeto de estudio de la psicologia todos los planos o0 aspectos que basta ahora
hayan sido propuestos por las diversas "escuelas’.

26. Laexperienciatanto terapéutica como de cualquier otro tipo nos pone indudablemente en
contacto con larealidad, pero, a no ser posible compartir esta experiencia, no rompe €l cerco de la
subjetividad, es decir, no es objetiva. Por otra parte, la objetividad, contrariamente alo que podria
parecer a primera vista, no esta constituida a partir de lo concreto, es decir, de las variadas estructuras
del contexto de la experiencia, sino de los conceptos elaborados por el intelecto. En la historiade la
filosofia queda claro que la universalidad no se refiere alos sentidos sino al intelecto, a pesar de que
es bastante frecuente el reconocimiento de que € encuentro con larealidad tiene lugar através de los
sentidos, entendidos en un significado amplio Pero una vez aceptado esto, debe quedar claro que s
un "objeto" debe poseer algo universal, vdlido paratodos, no puede ser otra cosa que una
construccion intelectual, puesto que un complejo de cualidades sensibles, por su misma natural eza,
no es comunicable de un sujeto a otro.

Esta conclusién parece contrastar vivamente con el aspecto experimental de laciencia, el cua nos
pondria en contacto directo con unarealidad sensible, corporea, que impresiona de modo directo
nuestros sentidos. Pero no es asi; mientras |os entes de |os cuales se ocupa la ciencia permanezcan en
dicho estado, no tienen cabida en la ciencia, es decir, no se convierten en "objetos'. Para convertirse
en tales deben sufrir una serie de transformaciones esencial es mediante una serie de operaciones de
simbolizacién que los transformen en un complejo de relaciones expresadas en lenguaje mateméti co.
El “objeto cientifico” tiende aresolverse en relaciones. La repetibilidad, en tanto rasgo distintivo de
la metodologia cientifica, adquiere asi su verdadero sentido, ya que se trata no de repetir entes sino
operaciones para determinar las relaciones internas y externas que dan identidad a dichos entes, que
de esa manera quedan transformados en objetos cientificos. Newton mismo jamés admitio que la
"atraccion” fuese unafuerzafisica; é repetia permanentemente gque se trataba de una "fuerza
matemética’ .

27. En este marco de referencia cobra nuevo sentido la llamada " matematizacion del conocimiento
cientifico", pues se trata ni méas ni menos de establecer cabal y precisamente las relaciones de los
objetos de los cuales se ocupa. Asi, no resulta casual que cuando surgié la cienciamoderna
renunciara ala concepcién sustancial de los objetosy se entregara en vez de ello a estudio
matemético de las relaciones en las cuales acaban resolviéndose, |o cual es en esencia el nicleo de
toda larevolucion galileana

Dicha caracterizacion del objeto cientifico permite justificar también la afirmacion de que no es
necesariala"visualizacion" de dichos objetos, como dice Nagel, larealidad fisica de las entidades
tedricas no tiene gran importancia paralaciencia, ya que larazon de ser de todateoria no es
proporcionar informacion relativa a las cualidades sensibles de |os entes de |os que se ocupa, Sino
comprender y prever la verificacion de los acontecimientos y las relaciones de interdependencia en
términos de model os estructurales generales, de los cuales esos entes forman parte.

En efecto, el objeto cientifico debe ser distinto de una*“cosa’ De hecho es un conjunto de relaciones,
una construccion conceptual que se convierte en "objeto” a causa de que esta apoyada por ciertas
operaciones. Cuando se da esta situacién nos hallamos ante un auténtico objeto, independientemente
de las dificultades psicol gicas que tengamos para admitirlo como tal.

Mas alin, no sdlo existe como "objeto” todo aquello que |as operaciones estan en condiciones de
convertir en intersubjetivo, en laforma adecuada, sino que también debemos afirmar que no existe
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como "objeto cientifico" aquello que las operaciones no estan en condiciones de encontrar y de llevar
aun nivel de intersubjetividad. Dicho en otras palabras: |0 no verificable no existe en sentido
riguroso como objeto cientifico.

28. ¢Como se modifica, pues, en esta perspectiva, € concepto de objetividad? Tradicionamente
hay dos posiciones para lainteleccion de este concepto. Aquella que entiende la objetividad como
reflgjo del objeto, como inherente a mismo, de modo que su existencia no depende del sujeto, y la
gue hace hincapié en que la objetividad es |a pura independencia del sujeto. El caracter de
universalidad y necesidad que en € primer caso es tan solo un requisito formal inherente ala
objetividad se convierte en e verdadero requisito sustancial de lamismaen & segundo caso. Ese
vuel co conceptual |o produjo e pensamiento kantiano.

Se podriainterpretar que esta forma de caracterizar la objetividad como "ser valido paratodos los
sujetos’ es una forma ampliada de subjetivismo, puesto que €l sujeto también interviene en lamisma,
aunque sea "en plural”. Precisamente aqui entra €l otro concepto que caracterizala objetividad y que
se completa con el anterior: lainvariancia (de las determinaciones objetivas).

Decia Bohm: "Pienso que laidea de invariancia es la clave para una concepcion racional dela
realidad, no solo en fisica sino en cualquier otro aspecto del mundo " .

Einstein opinaigual; baste recordar que "su teoriade larelatividad se presenta como un gran esfuerzo
dirigido haciala busqueda de aquellas caracteristicas de la descripcion del mundo fisico que
permanecen invariantes respecto a todos | os sistemas de referencia en movimiento relativo y que,
como tales, son las més aptas para expresar €l contenido objetivo del conocimiento cientifico” .

Es decir, yano interesa solo la pluralidad de |os sujetos sino también la de |os puntos de vista,
sistemas de referencia o instrumentos de observacion. Por ende, considerar objetivo a un fendmeno
porque permanece invariante para una pluralidad de observadores que se sittan dentro de un mismo
sistema de referencia es incorrecto, porgque no quita el residuo de subjetividad producido por la
ligazon a ese Unico paradigma en el cual los vicios ya analizados -en particular 1a perturbacion
observacional- pueden resultar una constante que no se logre eliminar, distorsiondndose asi la
saludable “ contrastacion intersubjetiva’.

El caracter cientifico de los enunciados psicol 6gicos

29. La"revolucion de Galileo" consistio en dos hallazgos principales. Por una parte, € objeto
fundamental de lainvestigacion cientifica dejé de ser 1a esencia de las cosas para pasar a ser las
relaciones entre los fendmenos. Por la otra, el método seguido hasta entonces por lainvestigacion,
basado en la aplicacién puray simple de los procedimientos de deduccion [6gico-formal, fue
sustituido por e empleo de lainduccién experimental, asociada con la elaboracién matematica de los
resultados de la experiencia.

Las clarificaciones que a partir de ali se fueron haciendo en torno al método y al objeto de la ciencia
se concentraron en la elaboracién del concepto de "teoria cientifica'. Hoy diala construccién de
teorias adecuadas parece ser la verdaderalabor inmediata de la ciencia, en la consideracion de la cua
se puede aln prescindir de las finalidades ulteriores cognoscitivas o pragmaéticas en vista de las cuales
viene elaborada la teoria (esto no es valido parala epistemol ogia valorativa o axiol gica
francoparlante).

El término "teoria’ evocaintuitivamente laidea de un saber organizado, incluso organizado de un
modo particularmente riguroso y obligatorio a causa de las relaciones de dependencia l6gica entre las
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diversas proposiciones que lo expresan. En un sentido muy general, se puede afirmar que "teoria’ es
laformulacion de la complgjatotalidad de conocimientos que se poseen a propdsito de un cierto
ambito de larealidad, a gue se designa correctamente como "objeto” de lamisma.

Lo primero que hay que destacar de este esbozo de definicion es que no se habla de los
conocimientos que se tienen respecto de cierto ambito de larealidad, sino de su formulacion, lo cual
pone en evidencia que lateoria es, ante todo, un lenguaje, una expresion linguistica que habla de un
cierto "universo de objetos’ o de un determinado "objeto cientifico” (en el sentido antes establecido).
El tipo o grado de existencia de dichos "objetos’ no tiene que ver directamente con lateoria. La
psicologia se construye sin tener muy en claro qué esla"mente” o la'inteligencia’, asi como la
aritmética existe independientemente del problema de la existencia o no en larealidad de los niUmeros
negativosy del nimero “i” (laraiz cuadrada de —1) o como lafisica puede elaborar una teoria del
campo electromagnético sin que se haya resuelto satisfactoriamente el problema del tipo de existencia
gue se le reconoce a dicha entidad. La cuestion del tipo de existencia de |os objetos de unateoria es
sin duda una cuestion de importancia primordial, pero pertenece a un plano distinto del dela
problematica de laformulacion de sus relaciones intrinsecas.

Este hecho, sumado a gque las teorias cientificas son esencial e intrinsecamente provisionales, impide
que sean utilizadas como visiones del mundo”, verdaderas filosofias de la naturaleza, capaces de
expresar la esencia de las realidades material es, aunque no obstante colaboran en ese sentido . La
utilizacion de postul ados psicol 6gicos extrapolados a la sociologia 'y antropologia es otro error
epistemol 6gi co.

El vocabulario de una ciencia, cualquiera que sea, posee tanto términos observables como términos
tedricos, que no tienen ninguna referencia directamente observable sino que sirven ala construccion
de las teorias (Hempel 1os denomina "definiciones operacionales’ y "constructos teoréticos”,
respectivamente) . Latransicion desde los términos empiricos u observabl es a conceptos de objetos
no observables implica un salto cualitativo, esencial, ontol6gico. Bachelard decia que "la cienciano
es el pleonasmo de laexperiencid’ ; ella se hace alin contrala experienciay la percepcion inmediatay
contratoda actividad técnica usual. Laciencia, y, consecuentemente, la construccion de teorias, se
convierte en una actividad puramente intelectual, y el lenguaje que utiliza solo se relaciona con €
cotidiano anal 6gi camente.

30. A partir de nuestra natural tendencia a confiar excesivamente en |os datos de nuestros érganos
sensoriales, corremos €l riesgo de olvidar que el aspecto mas importante de la ciencia es precisamente
el de proceder a una nueva conceptualizacién, paralacual 1a experiencia no nos da sugerencia
inmediata, e incluso aveces va en contra de esa experiencia ingenua.

En efecto, si bien los datos de la experiencia a partir de los cuales hay que elaborar el
discurso cientifico pertenecen a ambito de lo inmediato, lo directamente perceptible, en nuestro caso
la conducta humana, la teoria psicol 6gica debe trascender definitivamente dicho "status de realidad” y
ocuparse del contenido "informacional”, semantico, del sentido o significado de aguella conducta.
Esta ruptura epistemol 6gica no necesariamente debe cefiirse ala clave hermenéuticade la
"sobredeterminacion por lo inconsciente”, ya que a partir del concepto de "conductaverba™ de
Skinner el andlisis conductista se cefiiria alos aspectos no ya semanticos pero si sintacticosy
pragmaticos de dicha conducta, con lo cual latradiciona "inconmensurabilidad” queda transformada
en "complementariedad". (Este esfuerzo interdisciplinario esta alin en cierne.)

Cuando mas adel ante establezcamos provisionalmente que la " obsesividad” y la "ansiedad", por
giemplo, si exceden cierto limite seguin la cuantificacion del "sistema BAC", pasan adar identidad a
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la"personalidad de alto riesgo” (véase Cap. 1X), estaremos aludiendo nada mas que a " constructos
teoréticos’, que, |6gicamente conectados, dan origen a unateoria, es decir, alaformulacién de un
determinado cumulo de conocimientos acerca de determinado ambito de la realidad.

31. Dichos enunciados, como se havisto, no descansan en la demostracion hipotético-deductiva, sino
en un proceso puramente inductivo. En el @mbito del método inductivo los enunciados universales
nunca son verificables definitivamente (pues siempre puede presentarse un caso contrario), pero si
son falsables en cualquier momento. De alli que en las ciencias inductivas no hagan falta enunciados
universales, sino tan solo "enunciados probabilisticos'. Estos enunciados probabilisticos nunca
pueden refutarse, sino solamente corregirse empirica-estadisticamente. En este contexto

metodol 6gico, |a estadistica es una técnica de investigacion entre otras. Es sin duda un método que
nos ayuda a obtener inferencias inductivas a partir de |a comprobacion de hechos particulares,
independientemente del método de investigacidn con que se haga esta comprobacion.

Estos enunciados probabilisticos cumplen cabalmente con las premisas antes sefialadas de |os
"constructos teoréticos’, ya que no existen como datos de larealidad sino que solo son obtenibles
mediante un método artificial que cuantifica determinada conducta gréfica. El "status de realidad”
tanto de la"personalidad de alto riesgo” cuanto de cada uno de sus cinco componentes esta
condicionado por e método que se utilizo para su determinacion. "Obsesividad” no es una conducta
real determinada, sino una "funcién dentro de un contexto de reglas’, como diria Wittgenstein. Es
como €l afil, cuyo significado no lo obtendremos jaméas analizando el material del cual esta hecho,
sino solamente viendo cémo funciona en el tablero y en e contexto de las reglas de juego.

32. El "statusde cientificidad" de cualquier enunciado o teoria psicol dgica como de cualquier
enunciado de otra disciplina, est4 determinado necesariamente por |os conceptos explicitados
anteriormente; es decir, una proposicion cientifica casi nunca es verdadera o falsa en si misma, sino
verdadera o falsa respecto a un cierto universo de objetosy su correspondiente formulacion
lingUistica. El pensamiento cientifico como "reflejo cabal de larealidad bajo forma de abstraccion”,
como pretende la epistemol ogia del materialismo dialéctico , Unicamente es conceptuable desde una
Opticaideol6gica, ya que "las seguridades solo suelen ser definitivas para quienes han sustituido el
pensamiento por la manipulacion de dogmas'. Aqui hemos mantenido, desde la primera pagina, que
todo conocimiento cientifico, por e mismo hecho de ser tal, es conjetural y provisorio. El aspecto
caracteristico de la mentalidad cientifica es precisamente el de estar dispuesta en todo momento a
dejar unateoria por otra. Se trata de comprender que cl ocaso de unateoria auténtica no significa
reconocer que la misma simplemente es falsa, sSino que tan solo es parcial, y su sustitucion no es otra
cosa gue su inclusion en unateoriamejor, es decir, capaz de aprehender un mayor nimero de
determinaciones de larealidad. "El dogmatismo constituye nada mas que la forma definitivamente
cerrada de defenderse contra una inseguridad que no proviene, paraddjicamente del exterior, sino del
interior del propio investigador" .

33. La"actitud cientifica', rasgo insoslayable y caracteristico de los hombres de ciencia, jerarquiza
el ser extremadamente cauto en laformulacion de las teoriasy muy exigentey riguroso en la
obtencion de los datos confirmatorios de las hipotesis observacionales, en desmedro de una tendencia
demasiado extendida en nuestra disciplina, que consiste en la alegre construccion de monumentales
edificios tedricos basados en conceptos inferenciales y sin posibilidades de contrastacion. Musso
toma de Rapaport una afirmacién que puede ilustrar nuestro planteo: "Determinada intensidad de
odio inconsciente de un hijo hacia su padre puede dar lugar a una formacion reactiva, es decir, auna
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cosatal como un sentimiento excesivo y obsesivo de ternuray amor hacia él” (52). De acuerdo con
Klimovsky, solo se puede confirmar esta hipétesis si se toma la base empirica metodol 6gi camente
interpretada utilizando como hipotesis presupuestas las de la mismateoria que se quiere validar. Este
circulo vicioso metodol dgico es totalmente inadmisible y |lamentablemente se presenta con harta
frecuencia.

L os pasos a seguir segun € método hipotético-deductivo son:

1) Frente aun determinado problema, plantear las hipotesis explicativas de tal manera que de ellas
se puedan deducir hipétesis observacionales tales que, al efectuar las operaciones propuestas, se
obtengan determinados hechos observables, que sdlo podrian ocurrir si y sdlo si 1a hipétesis
explicativa fuese vélida.

2) Verificar s dichas observaciones previstas en las hipoétesis observacionales o derivadas
efectivamente se obtienen al realizar aquellas operaciones previstas en ellas mismas.

3) Considerar vdlidas alas hipétesis explicativas del problema planteado que predigan
correctamente |os datos observables.

En otras palabras, el método hipotético-deductivo consiste en la contrastacion de las hipétesis por
medio de sus consecuencias observacionales. Por ende, para que una hipétesis sea cientifica, debe ser
contrastable, debe tener consecuencias observacionales, caso contrario sera tautol 6gica o metafisica

34. El método "inductivo", que tradicional mente se contrapone al "hipotético-deductiva”, no puede
encasillarse dogméticamente ni asimilarse simplistamente al "problema de Hume" En efecto, la
generalizacion a partir de inferencias inductivas particulares en este caso, como en lamayoriade las
investigaciones cientificas actuales, concluyen en "enunciados probabilisticos’, como queda dicho, y
no en verdades universales como pretendian los antiguos. Por otro lado, si |a caracteristica del
método hipotético-deductivo, segun Klimovsky, es tratar de contrastar hipotesis con sus
consecuencias observacionales , no resulta ajeno este procedimiento a aquella investigacion que
tomamos como gjemplo. En definitiva, ambos métodos de acceder a enunciados genuinamente
cientificos son vaidosy necesarios. El primero para pasar del nivel 1 al 2y el segundo para pasar del
2 al 3, es decir, de los enunciados observacionales o protocolares a las generalizaciones empiricas y
de éstas a |l os enunciados tedricos, respectivamente. El autor citado finalmente acepta el método
inductivo-estadistico, pero no con mucho entusiasmo. Klimovsky proviene de laldgicay las
matematicas; su "horizonte aprioristico” no es el clinico ni el psicolégico, sino el 16gico, |o cual
explicasu actitud. En definitiva, una vez mas, la complementariedad aporta la solucion para otra de
las antinomias ancestrales de |a epistemologia .

¢Conocimiento cientifico de lo individual ?

35. Quien hahecho € intento méas coherente y valido de saturar de inteligibilidad esta tarea
apasionante, cual eslade ocuparse de develar |os misterios de la mente humana, mediante un equipo
interdisciplinario e Centro Internaciona de Epistemologia Genética, en Ginebra-, fue Jean Piaget. Y
para“le pére Piaget” sdlo hay ciencia cuando "estan reunidos estos tres elementos: 1) elaboracion de
“problemas’; 2) formalizacién 16gico-matematica, y 3) control experimental” .

El dilema esbozado por Tizon, siguiendo a Kuhn, que dice que o bien hay un conocimiento de lo
individual que no es cientifico, o bien hay una cienciadel hecho humano que no llegaa alcanzar al
individuo, a nuestro juicio no tiene solucion porgque esta mal planteado, parte de un supuesto
ideol 6gico que ya ha sido analizado.

La cantidad de variables dependientes, independientes e intervinientes en cada "caso”, es decir,
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en el abordgje psiquiétrico de cadaindividuo, estal, que resultainevitable hacer inferencias no
basadas en datos demostrables sino en nuestraintuicion. El [lamado "método clinico” , que Tizon
acepta como el correcto para acceder a su "conocimiento cientifico de lo individual", implicala
conviccion de que sblo un estudio profundo del individuo aislado, cuya individualidad sea reconocida
y respetaday que sea considerado "en situacién y en evolucion”, posibilitara su total comprension.
Estos conceptos tienen su origen en €l creador de la expresién misma, L. Witmer, alla por 1896 en la
Universidad de Pensilvania, y son aceptados por Piaget, quien agrega: "Asi, €l examen clinico
participa de la experiencia en cierto sentido, ya que €l clinico propone problemas, formula hipotesis,
hace variar las condiciones de juego, controla finalmente cada una de las hipétesis poniéndose en
contacto con cada una de las reacciones provocadas por € dialogo. Pero el examen clinico también
participa de la observacion directa; € buen clinico, al tiempo que dirige, también se dgjallevar y
toma en consideracién latotalidad del contexto parano ser victima de |los errores sistematicos
frecuentes en la experimentacion”.

36. En otras palabras, méas que de un método clinico, deberia hablarse de una "actitud clinica’ que
debe respetar una profusion de matices que no pueden ser disimulados sin mutilar su complejidad
infinitay sutil. Los métodos utilizados por |as ciencias naturales no pueden ser empleados,
extrapolacién mediante, para comprender la problematica de un individuo concreto. La vida psiquica
("infinitamente compleja’, segun Teilhard) es inexplicable con el simple esquema causa-efecto. Solo
podemos, en todo caso, comprenderla, observarlay describirla en términos de totalidades dadas por 1a
experienciavivida. La"actitud clinica' depende de una“ epistemol ogia humanista’ que
necesariamente debe oponerse alas epistemol ogias empiristas ya analizadas.

En este contexto, varialaimportancia que se le adjudica a laintuicién como fuente de
conocimiento. Yavimos que para el empirismo 16gico de Carnap "no hay camino que lleve dela
insuladelaintuicion a continente del conocimiento racional”. Del mismo modo se expresa
Bachelard: “Las intuiciones son muy Utiles; sirven para ser destruidas’ . Pero laintuicién puede
recibir un estatuto metodol 6gico muy diverso en el marco de la"actitud clinica" (deliberadamente
hemos eliminado la expresién "método clinico”, pues esa forma de adquirir conocimiento poco tiene
de metédica). El objeto a que se aplica esta actitud clinica no es el propio observador (donde en todo
caso funcionarialaintrospeccion), ni €l individuo examinado considerado como objeto exterior
(donde seriaviable la aplicacion de los métodos de las ciencias naturales), sino el sujeto considerado
en su relacion interpersonal con el propio examinador, en el "encuentro” (término de Huytendijk
retomado por Rogers), en su discurso. Se trata de un discurso no en primerani en tercera, Sino en
"segunda persona’. El campo de aplicacion de La"actitud clinica” es pues, aintersubjetividad. En
este &mbito laintuicidn desempefia un papel fundamental fundaciona e imprescindible. Intuicion
aqui tiene el sentido de Bergson.- "La simpatia por la cual nos transportarnos hacia el interior de un
objeto afin de coincidir con aquello que tiene de Unico y por consiguiente de inexplicable."

Pero aqui, donde radica la fortaleza misma de la intuicion como forma de acceder a
conocimiento de lo individual, estd también su debilidad, pues basar el conocimiento clinico-
psiquiétrico en la subjetividad y en laintuicion es o mismo que privarlo de toda posibilidad de
control. La coherenciainterna de una serie de intuiciones experimentadas por un observador no es
elemento suficiente para garantizar la veracidad cientifica del conocimiento adquirido. El "control” al
gue aludia Piaget consiste en el método de verificacion, y “verificacion consiste en el proceso por €
cual se construye la verdad, exactamente como la vinificacion consiste en €l proceso por €l cua se
fabricael vino" . Laverificacion no es un proceso del cual se podriaprescindir si de conocimiento
cientifico se trata. Por lo tanto, fundamentar el conocimiento de lo individual en laintuicion nos
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colocaen €l terreno de cierta " epistemol ogia humana'; ipso facto, nos sitta fuera del dominio dela
ciencia.

37. Concluimos, por lo tanto, que & pretendido "conocimiento cientifico de lo individual™ es una
ilusion ideologica. La psicologia debe ser cientifica para librarse definitivamente de sus presupuestos
precientificos; debe ser una disciplina nomotéticay, por lo tanto, basada en la deduccion
sistematizada, pero también, y sobre todo, en la observacién estandarizada, en la busgueda de leyes
paraligar causalmente los hechos observados y, en dltimo término, en la deduccion de estructuras
| 6gi co-matematicas y la construccidn de model os tedricos, explicativos de larealidad que interroga.
En cambio, la utilizacion de todos esos conocimientos abstractos a modo de codigo hermenéutico
parala comprension del fendmeno humano individual jamas podra ni debera ser cientifica, pues el
dia que lo sea habra perdido de vista al hombre concreto. El psiquiatra en funcion terapéutica puede
ser todo menos un frio y calculador hombre de ciencia; mas bien debe estar exquisitamente " cargado
deama’, como diria Racamier ; debe ser un adecuado continente de la angustia de su entrevistado,
un interlocutor valido, un agente de hominizacion del sujeto aquien trata. Se servira si de todos los
recursos tedricos de la ciencia psicol 6gica, la psicopatol ogia, la psicofarmacol ogia, la neurologia,
etc., pero cuando salga del laboratorio, gabinete o biblioteca e ingrese a su consultorio, solo su arte,
Su imaginacion, su intuicion y su sentido comun haran el milagro de aplicar adecuadamente tanto
conocimiento exacto y controlado a ser humano que tiene enfrente.

La pretension de convertir en ciencia a cualquiera de | as técnicas terapéuticas actuales no pasa
de ser unailusion dogmaética, o0 sea, ideol6gica, es decir, unaracionalizacion gracias alacua se
explica, através del cierre, lo que es alin inexplicable .

38. Lareflexion epistemol 6gica termina por fin con aquel rasgo paranoide endémico que mencionaba
Koestler, a abrir definitivamente el paradigma interpretativo de larealidad.

El propio padre del psicoandlisis compartia sus postulados a pesar de su confesada "incapacidad
congtitucional" , que en efecto o llevo a escribir cosas tales como que lainvestigacion llevaria
progresivamente a conceptos "irrebatibles’ . Afortunadamente, acto seguido corrige e "lapsus
epistémicus’ afirmando que "el progreso del conocimiento no toleratampoco lainalterabilidad de las
definiciones.

La psiquiatria aeronauti ca sistémica incorpora no solo |os aportes psicoanaliticos, sino también los
gestélticos, los ergondmicos, los de la biocibernéticay los de todas las disciplinas gque tengan algo
gue decir respecto a la prevencion de desgjustes psicofisiol 6gicos y conductales que eventual mente
lleven al tripulante ala pérdida de su capacidad operativa éptimay, por ende, alaenfermedad o a
accidente. Parala Psiquiatria Aeronautica Sistémica, adiferenciade lo que se piensa a nivel
empresario con criterio meramente comercial, la"bisagra’, el pivote sobre el que se apoyala
seguridad de vuelo es el personal aeronavegante, y es precisamente € liveware del sistemade
aeronavegacion el que deberiarecibir todala atencion y la preocupacién preventiva, yaque, a
diferencia del hardware, no hay recambio de partes o repuestos. Se requiere una permanente
vigilancia preventiva a los efectos de optimizar su funcionamiento y su bienestar psicofisiologico. En
esta tarea, dogmatismos fanaticos y reduccionismos perspectivistas quedaran definitivamente
eliminados cuando se acepte el paradigma humanistico que proponemosy que coloca a ser humano
por encima de las bombas de combustible, 10s sistemas hidraulicos y 1os autoacel eradores .
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